EXPEDIENTE TIA/395/140/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA - _ : ‘ : 1 !
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a' cuatro de diciembre de "dos mil
dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los! autos del
expediente administrativo ndmero :'I‘JA/3aS/140/2018,‘ promovido

o [

contra actos del ENCARGADOQ- DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTEN {ABLE DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS; v,

RESULTANDO:

| _
1.- Por auto de dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, se
admitié a trdmite la demanda presentada por]

en contra del ENCARGADO DE DESPACHO DE (A SECRETARIA DE
DESARROLLO  SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS de quien reclama Iz | nulidad del "Lz RESOLUCION
ADMINISTRATIVA de fecha 29-de junio de 201 8, através de la cual e/

I - <. covcicter ce cncargac de

Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable sl Municipio de

Cuernavaca, Morelos a taves ae /a cual. se ordens fa Clausura

Inmediata respecto de /as actividades comerciales de'uso no autorizado

=" - [

- -

consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo vy registrar en

el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend

emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de diez
~ dfas prodUJeran contestacién a la demanda mstaurada en su contra, cén

el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se concedid la

Suspension para efecto de que no se ejecute Ia _




- autoridad demandada.
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I < en e

expediente administrativo nimero 00462/2017 de donde emana el acto

reclamado, hasta en tanto se ‘resuelva en definitiva el fondo del

presente asunto.

2.~ Una vez emplazado por auto de seis de: agosto del dos -

mil dieciocho, se|tuvo por presentado a_ en su

~cardcter de SECRETARIO. 'DE; 'DESARROLLO - SUSTENTABLE DEL
AYUNTAMIENTO : DE. CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacién en

. -tiempo vy forma a la demanda interpuesta en:su contra, por cuanto a las

pruebas que sefialaron se le dijo que debfa ofrecerlas en la- etapa
procesal oportuna; escrito con el que se ordend dar vista al promovente

para efecto de que manifestara lo.que su derecho correspondia.

~3.~Por auto de veintiséis de septiembre del dos mil dieciocho,
se tiene pQr.precqudd el derecho de ia parte actora en relacién a la vista
ordenada ipor. cuanto’ a la contestacién de demanda formulada por la
i |
4.- En auto de nueve de octubre def dos mil dieciocho, se

hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipdtesis que sefiala el -articuio 41 fraccién II de la Ley de Justicia

) Administra!tiva_,delaEstado de Moreiio_s, por lo gue se mando abrir el juicio

a prueba por el término de cinco dias comin para las partes.

\5- Med|ante auto de veintitrés de octubre de dos mil
d|ec1ocho,wse acordd lo. conducente respecto de las pruebas aportadas
por las partes €n ese mismo auto se sefialé fecha para la aud1enc1a de
ley. ;

6.- Es asi que el ochd de noviembre del dos mil dieciocho,
tuvo. verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
!  F > :
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representara, no obstante de encontriarse debidamente ho’tificadas; que
no habia pruebas pendientes de reciepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza: pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la demandada en el presente juicio,
formula por escrito los alegatos qué a su paﬁte corresponde y que la
actora en el presente juicio no ofreéeln por escrito los alegatos que a su
parte corresponden, por lo que se declara precluids su derecho para
para hacerlo, citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes: ‘ ‘

CONSIDERANDOS:
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del

~ Estado de Moreios; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justlc1a Administrativa del

Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso. a), 26 dela Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de. julio de dos mil
diecisiete,

I1.- En términos de lo disbuesto en la fratcic’m I'del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrati\}a del Estado éplicable"se procede
@ hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en e
presente juicio.

Asi tenemos que, del conténido del escrito .de demanda v los
documentos anexos a la misma, el acto reclamado se hizo consistir en ;

La resolucién administrativa de fecha vemtnnueve de
junio de dos - mil dtecmcho, dlctada por el. encargado de
Despach]o de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Municipio de Cuernavaca, Morelos.
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III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por
la autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al momento de

- producir contestacxon a la demanda mstaurada en su contra; pero,
ademés se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada
del expediente- administrativo = presentado por la demandadal,
document?l a-la que se le concede valor probatorio en térm_inos de lo

.‘ dispuesto jpor los articuios, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de

aplicat:ic’m isupletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Desprendiéndose del mismo la existencia de la resolucién
administrativa de fecha.veinti_nueve de junio de dos mil dieciocho, a
través de' la cual el encargado de Despacho de la Secretaria de
DesarrolloiSustentable del Municipio de Cuernavaca, Morelos, ordena Ia

la lmposmxon de una multa por el nmporte de $120,900.00 (ciento vemte
mil no_vec1entos pesos 00/100 m.n.). (fOJasl43 146)

IV.- La autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
SUST ENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
comparecer al juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas
en las fracciones III y IX del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administra'tivé.dei Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de
nulidad es. impro¢edente contra actos que no afecten ¢/ interés juridico
o /eg/’t/moidé/ demanadante y que|es improcedente contra actos gue no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante, res pediva mente.

Es infundada la causal de improcedencia establecida en Ia
fraccidn III del articulo 37 de la Ley deJusticia Administrativa del Estado

de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
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contra actos que no afecten el interés Juridico o legitimo del
demandante.

Esto es asi, va que el interés JUI’IdICO de la

demandante, (R

B -2 ceduce del procedimiento mcoado en su contra en la

sita en el

Secretana de Desarrollo Sustentab!e'dei Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, como consecuencia de la orden de inspeccién identificada con
el folio 00462/2017, girada al mspector

Documental que forma pérte del expedié'nte- administrativo
presentado por la parte demandaqa -ya valorado- vy de' la gue se
desprende que en la fecha antes citada se gir6 la orden delinspeccién,
respecto del establecimiento comercial ub?cado en el domicilio referido.

Igualmente, es infundalda la causal de improcedencia
establecida en la fraccién IX del articulo 37 de la Ley ‘de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que ‘el juicio de
nulidad es improcedente contra actois que no afecten el interés juridico
0 legitimo del demandante.

Ciertamente es asi, ya que Ia resolucién -administrativa de
fecha veintinueve de junio de dos mil dlec10cho dlctada por el
encargado de Despacho de la Secretaria de Desarrolto Sustentable del

Municipio. de Cuernavaca, Morelos, _

la imposicién de una
multa por el importe de $120,900.00 (ciento veinte mil novedientos

? Foja 129




| EXPEDIENTE T74/335/140/ 2018

]
pesos 00/100 m.n.), actuacion de fa que se duele la empresa actora en

la presente instancia, pues afecta su interés juridico.

Es asi como analizadas las constancias que integran los
autos, este Tribunal no advierte ninguna causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se
procede;enseguida al estudio de f?ndo de la cuestién planteada.

. |

V.- La parte actora expresé como razones de impugnacién
las que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro
a la veintidés del sumario, misma§ gue se tienen por reproducidas como
si a la letra se insertasen en obvioi-de repeticiones innecesarias.

|

La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente;

1. Que el procedimiento de origen caduco en términos de la
fraccidn IV del articulo 61 de la:ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, cuando la (ltima actuacién realizada por la
autoridad demandada dentro del érocedimiento de origen fo fue el ocho
de mayo de dos mil diecisiete, cuando le fue notificado el contenido del
.auto dictado el cuatro de mayd de ese mismo afio y la actuacién
‘Subsiguiente se hizo hasta el veintiocho de junio de dos mil dieciocho,
fecha en al que se emitié y eJecuto la orden de verificacién de sellos en
- el inmueble de: su representada. ;

2.- Refiere que la orden de inspeccidn identificada con el
folio 00462/2017, girada al inspector | | | T -
diecisiete de abril de dos mil diecisiete, carece de objeto determinado y
. alcance, ya:que en la-misma se aprecia una finalidad genérica, lo que

agravia la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de !a
Constntuczon Federal

|
i

. 3.~ Manifiesta que Ia autondad demandada al dictar el fallo
|mpugnado no o hace de manera fundada y motivada cuando no cita

los p*eceptos legales aphcables| al caso, ni establece las razones,
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motivos o cwcunstancaas espec1a!es que Jlevaron a la autorldad -a
concluir que el caso-particular encuadra en el supuesto prewsto por la
norma legal invocada como fundamento pues en el considerando
cuarto de la resolucidn impugnada, la demandada refiere que la ahora
enjuiciante contraviene; “.../os arz‘/?:zijlos 5 fraccion Il inciso c), 203 y
204 de la Ley de Ordenamiento Territorial vy Desarroflo Urbano
Sustentable del Fstado de Morelos, /‘Drograma de Desarroflo Urbano de
Poblacidn  del  Municipio de  Cuernavacs 2005, Programa de
ordenamiento de la Zona Conurbada Inter Munica':;a/ en su modalidad de
Centro de Poblacion 2009, Tabla de  Zonificacion, Densidad -y
Compatibilidad de Usos de Suelo 2006 Y la Matriz de Compatibilidad de
Usos y Destinos del Municipio dei Cuernavaca 2009, asi’ como los

diversos numerales 55 y 73 y demds relativos’ y aplicables del

‘Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca * (sic); por

lo que al ser la naturaleza de tales ordenamientos una norma compleja,
los mismos deben ser precisados con puntualidad; es -decir, sefialar los
articulos, pérrafos, fracciones e incisos aplicables al Caso concreto y al
no hacerlo de esa manera, la demandada violenta ‘en su iperjuicio el
principio de legalidad previsto en el articulo' 16 de la_Constitucidn

Federal.
!

4.~ Que le agravia que v10]entaron su derecho de libertad de
comercro en términos del articulo 5 de la Constltumon Federal, cuando

sin motivo justificado se priva a su representada de sy derecho a llevar
a cabo la actividad comercial con Iz que fue dada de alta ante el
Serv1c1o de Administracidn Tributaria, constltuyendo una intervencion no
autoridad del Estado en la economia y libre mercado.

i .

VI.- Son infundados en ﬁna parte, indp’erantes en otra,
pero fundados en otra més, lo§ motivos de impugnacién arriba
sinterizados. ) L

En infundado €] argumento esgrimido por. la queJosa en el
primero de sus agravios, cuando aduce que el procedimiento de ongen
Caduco en términos de la fraccidn IV del articulo 61 de Ia Ley de
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. |
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, cuando Ia

Ultima actuacién realizada por Ja autoridad demandada dentro del
_procedimiento de origen lo fue e:[ ocho de mayo de dos mil diecisiete,
cuando le fue notificado el contenjdo del auto dictado el cuatro de mayo
- de ese mismo afio vy la actuécic’)n subsiguiente se hizo hasta el
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, fecha.en que se emitié y
- ejecuto la orden de verificacion de sellos en el inmueble de su
representada.

Atendiendo a.que si bien la fraccién IV del articulo 61 de Ia
Ley de Procedimiento Adminis’qrativo para el Estado de Morelos,
establece que la caducidad pondrié.ﬁn al procedimiento administratiVo,
en el referido ‘nurmeral también 1reﬁere que [a caducidad procederd a
petitién de parte cuando se deje de actuar en el procedimiento por més
de dos meses por cualguier causa.

_ Circunstancia que en la especie no acontece, ya gue como se

obtiene del expediente de origen, si bien la Gltima actuacién realizada
por la autoridad demandada en ¢I proceso lo fue el ocho de mayo de
dos mil diecisiete --como se obsérva a fojas ciento treinta y .siete del
sumario--;|el- doce de abril del dos mil dieciocho el apoderado Eegal de la
persona moral quejosa, solicitaé a la Coordinacién de Inspeccidn,
~ Sanciones y - Procedimiento Administrativos de la Secretaria de
Desarrollo. Sustentable, emita la resolucidn administrativa en el
procedimignto, sin hacer re_ferencié alguna a la caducidad de la instancia
ni a la -fundamentacién qué la prevea®, siendo entonces que la
demandada de manera p_osteriorldicta el fallo administrativo de fecha
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, ahora impugnado.

Jgualmente, es infundado el argumento esgrimido por la
gu_ejosa en el segundo de sus agravios, cuando aduce que la orden de
inspeccién identificada con el folio 00462/2017, girada al inspector JJJI

B s cc abnil ce dos mil diecisiete,

carece de objeto determinado y a!cance, ya que en la misma se aprecia

? Foja 139 °
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una finalidad genérica, lo que agravia la garantia de seguridad juridica
prevista en ef articulo 16 de la Constitucidn Federal.

Esto es asi, ya que en las constancias. que 'integran el

|
procedimiento de origen ofertado como prueba por la responsable, se
observa que la orden de inspeccidn identificada con el folio 00462/2017,

de dos mil diecisiete?, tiene por objeto practicar una visi i i
g

- Cuernavaca Morelos, len donde se verificard'si el mismo
Cuenta con Licencia de Uso de Suelo; Licencia: de Construccion,
Convenio de estacionamiento, constancia de alineamiento y nlmero
oﬁc_:al, planos autorizados por la Dtre!cmon de Licencias de-Construccic3n,
si la construccidén se ajusta al proyecto .-aprobado segln :planos
autorizados, si el predio cuenta con|arboles, si mantiene la via publica

libre de cualquier material y si exhibe I documentacion menuonada al
momento de la inspeccién. : . .

Por lo que al establecerse de manera especifica las acciones
de verificacidn nose transgrede en su perjuicio la garantia. de segurldad
juridica prevista en el articulo 16 de [a Constitucion Federal.

Es inoperante ¢l argumento esgrimido por la quejosa en el
cuarto de sus égravios, cuando sefiala que se violenta sulderecho de
libertad de comercio en términos Idel articulo 5 de la Constitucién
Federal, cuando sin motivo justificado 'se priva a su representada de su
derecho a llevar a cabo Ia actividad.comercial con la que fue dada de
alta ante el Servicio de Administracidn Tributaria, constituyendo una
intervencion no autoridad del Estado en la economia y libre mercado.

Lo anterior es asi ya que, del contenido’ de tal motivo de
disenso, no se observa que el representante legal de la empresa
inconforme exponga de manera razonada los motivos concretos por los

- - ql.l‘ - -
Cuales a su consideracién la resolucion Impugnada le causa agravio, o

* Foja 129
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en su caso, los ordenamientos legales que se dejaron de observar al
dictarse la misma, por lo que este Tribunal se encuentra impedido para
pronunciarse sobre:la legalidad o.ilegalidad de tal determinacion.

En contrapartida, resulta fundado el argumento esgrimido
por la- quejosa en |G - - o 2duce que 1a
autoridad demandada al dictar el failo impugnado, no lo hace de
manera fundada y motivada cuando no cita los preceptos legales
aplicables al caso, ni establece las razones, motivos o circunstancias
| especiales ique llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
ent':uadr'a‘en el -supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento, pues. en le] considerando cuarto de la resolucion
~ impugnada, la demandada refiere que l-a ahora enjuiciante contraviene;
“..los articulos 5 fraccion I inciso c) 203 y 204 de la ley de
Ordenamiento Territorial ¥ Desarroflo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos, Programa de Desarrollo iUrbano de Poblacion del Municipio dé
Cuernavaca 2006, ‘F.’rograma de ordenamiento de /3 Zoria Conurbada
Inter Mum’dpa/ en-su modalidad de Centro de Poblacion 2009, Tabla de
Zonfﬁcacio’b, Densidad y Compatibilidad de Usos de Suelo 2006 y Iz
Matriz de Compatibilidad de Usos y Destinos del Municipio de
‘Cuemavaca 2009, asi” como los bf/'versos-numera/es 55y 73y _dema’s
relativos v aplicables del Reglamento de Construccion del Municipio de
Cuernavaca...” (sic); por lo due dl ser la naturaleza de tales
. ordenamientoé una norma compiéja, los mismos deben ser precisados
- con puntualidad; .es dedir, seﬁaia?r, los articulos, pérrafos, fracciones e
incisos aplicables al caso concretb y al no hacerlo de esa manera, la
demandada violenta en su pe‘rjuicio el principio 'de legalidad previsto en
el articulo 16 de la Constitucién Federal.

En efecto, una definicién'ctara del contenido del derecho humano
a la seguridad juridica, previsto en el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste
en que Ié persona tenga. certeza sobre su situacion ante las leyes, o la
de su famiii_a, POSEsiones 0 sus defmés derechos, en cuya ‘yfa de respeto
la autoridadl debe sujetar sus actuaciones de molestia 3, determinados

10
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supuestos, requisitos y‘procedimientos'previamente--e.stablecidos‘en la
Constitucidn v en las leyes, 'como éxpresién. de una volurifcad general

soberana, para asegurar que ante una intervencidn de la autoridad en

su esfera de derechos, sepa a qué atenerse.

Clertamente, de conformidad con el precepto citado, el primer
requisito que deben cumplir los actds de molestia es el de constar por
escrito, que tiene como propdsito que el ciudgdano pueda constatar el
cumplimiento de los restanteé, esto es; que provienen de autoridad
competente y que se erfcuentre debidamente fundado y motivado; por

lo primero se entiende que ha _de expresarse con exactitud en el

acto de molestia el precepto legal aplicable al caso Y,ipor motivar,

que también deben sefialarse con precisién las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para su emisién, siendo necesario, ademas, que

- . I, -

exista adecuacidn entre los motives aducidos vy las normas
aplicables, lo cual tiene como propdsito primordial, confirmar que al
conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de

molestia surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda
gjercer una defensa adecuada ante el mismo.

Sin que del contenido de la resolucién impugnada seobéerve
que la autoridad responsable al emitirla haya fundado-y motivado
suficientemente el fallo impugnado para imponer ‘a la moral ahora
disconforme la clausura inmediata respecto d_er las actividades

comerciales de uso no autorizado propias de

Y una muita por el importe de -
$120,900.00 (ciento veinte mil novedientos pesos 00/100 m.n.).

Efectivamente,_ no es suficiente que en el considerando
Cuarto de la resolucién impugnada, la autoridad demandada haya citado
que; “...a/ destinar el inmueble cuestionado con un uso que regufere la

framitacicn ae la licencia de uso de suelo, con fundamento en el articulo

11
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55 del Reglamento de Construccion def Municipio de Cuernavaca, /a Ley
de Ordenamiento Territorial y Desarroffo Urbano Sustentable del Estado
de Morelos, como lo es para /a instalacion de estaplecimiento comercial
con uso destino de-banco y Uenda de autoservicio denominada -
W cor:rviniendo 1o artieulos 5 fraccion LT inciso ¢), 203 y 204 de
/a Ley de Ordenam/ento Territorial y Desarroflo Urbano Susfentab/e de/
Estado de Morelos, Programa de Desarrollo Urbano de Pob/aaon gel

Municipio de Cusrnavaca 2006, Programa ge ordenamiento de fa Zona

Tabla de Zonificacion, Densidad y Compatibilidad de Usos de
“Suelo 2006 y Iz Matriz de Compatibilidad de Usos y Destinos del
Municipio de Cuerna Vacé; 2008, as}’como los diversos numerales 55 y 73
- y-demas relativos y aplicables de/ Reglamento de Construccicn del
Municipio de Cuernavaca...” (sic).. |

Pues como se- deprencile del considerando cuarto del fallo
impugnado, la responsable para fincar la responsabilidad administrativa
de manera: general sefala que [ajf moral hoy-inconforme transgrede el

Programa ‘de Desarrollo Urbano de Poblacién del Municipio de
'Cuernavaca.2006, Programa de @rdenamiento de la Zona Conurbada
Inter Municipal en su-modalidéd dé Centro de Poblacion 2009, Tabla de ‘
Zonificacion, Densidad_ y Compatibilidad de Usos de Suelo 2006 y la
Matriz de Compatibilidad de Usos y Destinos del Municipio de
- Cuernavaca 2009, asi como los diversos numerales 55 y 73y demas
relativos vy aplicables del Reglamento de Construccién del Municipio de
Cuernavaca, cuando -era su obligacidn establecer con toda precisién y
- exactitud en la resolucién impugnada, el precepto legal aplicable al caso
-y sefialar puntualmente las. c:[rcunstanaas especiales, razones
'partlculares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para. su emxsuon, adecuando Iqs motivos aducidos y las normas
aplicables. refiriendo. el articulo, .. fraccién, inciso y subinciso, de la
normatividad que fue transgredi:da por la empresa visitada, y que
‘origina la i.m.posicién de las _sanc:iones decretadas, siendo procedente
entonces, decretar la nulidad de Iairesolucién impugnada.

I 12
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i

En las relatadas condiciones al resultar  fundadas las

manifestaciones hechas valer por

el tercero de sus agravios, en términos de lo previsto por fraccién II del

articulo 4 de la Ley de Justicia Adminhistrativa. del Estado-dé.Moreios, se
declara la nulidad lisa y llana de Ia resolucién administrativa de
fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, a través de la
cual el encargado de Despacho' de la Secretaria de Desarrolio u
Sustentable del Municipio de Cuern!avaca, Morelos, ordena la clausura

. . .. | . .
inmediata respecto de las actividades comerciales de uso no autorizado
propias de banco y tienda de autoservicio denominada- en ef

‘de una multa por el importe de $120,900.00 (ciento veinte mil

novecientos pesos 00/100 m.n.).
Ahora bien, en términos delo sefalado en ét segundo parrafo
del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrative del Estado de

~ Morelos, en relacién a que al declararse la nulidad se dejara sin efecto el

acto impugnado y las autoridades responsables quedzran obligadas a
otorgar o restituir al actor en el goclze; de los derechos que le hubieren
sido indebidamente afectados o desconocidos, en”los términos que
establezca la sentencia, se ordena a la autoridad demandada
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, restituir 2 1 [
T y——

$120,900.00 (ciento veinte mil novecientos pesos_OQZlOO m.n.}, pagado
con motivo de la sancidn pecuniairia impuesta por el "encargado de
Despacho de la Secretaria de Desa!rroflo Sustentabl'e del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, en Ia res%olucic’;n ' adminis_trativa? de fecha
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, cuya n‘UIidad ha sido
decretada en Ia presente instancia.




presente juicio.
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Erd_gacién que se encuentra contenida en la factura expedida
por la Tesorerfa Municipal del ‘Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
con ndmero-de serie U, Folio 01743750, de cinco de julio de dos mil

.dieciocho, documental presentadaen original por la parte actora®y a la

‘que se concede valor probatorio ien términos de lo dispuesto por los

articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de

aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, cantidad.que la autoridad responsable deberd exhibir mediante

- cheque certificado, de caja o billete de depésito legalmente autorizado,
“ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para
tal efecto, un término de diez dias habiles, contados a partir de que la

presente quede firme, apercibido-que en caso de no hacerlo asi, se
procedera-en su contra conforme a las reglas de la ejecucién forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa

-del.Estado de Morelos, en inteligencia de que deberan proveer en la

esfera de su competencia, todo lo‘}necesario para el eficaz cumplimiento

de lo aqui resuelto y tomando en -cuenta que todas las autoridades que
por sus funciones deban intervenir-en el cumplimiento de esta sentencia,

estan obligadas a ello, aln y cuando no hayan sido demandadas en el
i
|

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

.en materia comin némero 1a./3. 57/2007, visible en la pagina 144 del

Semanario 1J_udicial‘ de la Federaci'én y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a.la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

'._-AUTORIDADES NG SENALADAS COMO RESPONSABLES.

' ESTAN OBLIGADAS A REAILJIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL ‘EFICAZ CUMPLIMJIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ¢ Aun cuando las autoridades no hayan sido de5|gnadas
como responsables en el _']UIC]O de garantfas, pero en razén de sus

. funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
eJecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fi el de dicha sentencia protectora, y para
que logre vigencia real y eficacia practica.

* Foja 73
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Vii.- Se levanta la suspensmn concedida por auto de

dleClSEIS de-agosto de dos mil d|eC|ocho

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en |Io dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de !a Ley de Justicia Admmnstratwa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es de resolverse v se resuelive: ‘ ‘

PRIMERO.- Este Tribunal' en Pleno es.competente para
conocer y fallar el presente asuntoi, en los términds- precisados en: el

~ considerando 1 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundadas las manifestaciones hechas valer

contra actos de la SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE 5EL MUNICIPIO - DE CUERNAVACA,
MORELOS, en términos de las aseveraciones vertidas'en el considerando

VI del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se' declara la nulidad lisa y Hana de Ia
resolucién administrativa de fechaveinfinueve" de junio de dos
mil dieciocho, a través de la cual el encargado de Despacho de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de 'Cuernavacé,
_Morelos, ordena la clausura inmediata respecto de las! actividades |
comerciales de uso no autorizadoI propias .

y la imposicién de una muita por el
importe de $120,900.00 (ciento velnte mil novec:entos pesos 00/100
m.n.).

CUARTO.- Se condeﬁa a la autoridad  demandada

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE-

¢ IUS Registro No. 172,605,

15




\EXPEDIENTE TIA/3%5/140/2018

CUERNAVAICA, MoreLos,
|
-el importe de $120,900.60 (ciento veinte mil novecientos
pesos 00/100 m.n.), pagado con motivo de la sancidn pecuniaria
impuesta por el encargado de'Des'.pacho de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca Morelos, en la- resolucion
dmmfstratlva ‘de fecha vemtlnuev? de junio de dos mil dieciocho, cuya
nulidad ha' sido decretada en Iali‘pre_sente instancia; misma que [a
autoridad responsable deberd depositar ante las oficinas de la Tercera
Sala de este Tribunal concediéndolé para tal efécto un término de diez
dias hablles contados a part[r de .que la presente guede firme,
aperC|b|da que én Caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de la eJecqun forzosa contenidas en los articulos
90y 91 de la Ley de Justicia Admiq?istrativo del Estado de Morelos.
QUINTO.- Se levanta. Ia suspension concedida por auto de
dieciséis de agosto de dos mil diecijbcho.' |

SEXTO.- En su oportunldad archivese el presente asunto
como total y definitivamente conc!mdo

\

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
As{ \ por unanimidad de \é/otos lo resolvieron y firmaron los
- Integrantes del Pleno del Tribunaiide Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sa!lal de Instruccidn y ponente en este
- asunto; Magistrado M. en D. MARTiN' JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala  de. Instruccién; Magistrado Licenciado GUILLERMO
~ ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
 Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria General de Acuerdos,
~quien autoriza y da fe. ‘
'i
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE RELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION -

MAGISTRADO

\

M. EN D. MARIfN ASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALUA\DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANﬁEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA .
EN RESPONSABILIDADES—ADMINIST RATIVAS

} b
MAGIST@DQ;;

M. EN D JOAQU]IN R@QUE} GONZALEZ CEREZO
=" __TITULARDE LA QUINTA SAEA ESPECIALIZADA
EN RE SPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

_‘ [
| SECRETARIA| QNERAL
e ;s

H
.u;

= vu\w F b’\/v /
LICﬁIADA ANABEL SAL/GAD »
NOTA: Estas firmas corresponden a la R 0 czo :da por€ste Tnbunal de Justicia Administrativa d.4
Estado de Morelos, en el e 3 2 3

contra actos del EpCA
ARRULLO SUSTENTABLE DEL MUNICIP B
Pleno de cuatro de diciembre de dos mil g eciothhil






